





































l' る: , _すなわら、 l-.'1ぅi~O) 」好1:r と課むに焦点化した指導が、 {li'il 々の苧曹者の表現意図や
I'伽、i:2,lf化を 1分にr;iかせなし＼ような}べ:Ji'. rr~ 動の場を作り出すのてはな I， ヽかとし＼う危I廿が
11じるとし＼うのであるうIぃLl・し、0)心:I・_シンボジウムて、 i及谷が1「文指導における「、意欲J
I I I『-JII WI心」 I動骰」［必然I'「」 ':Vo)とらえ方に曖叫、さがあると ，互及してl'る1よう
に、 i'I文技術と課むの設J[を休化して論じる院に、 「;st:くことの必殷洲」の内‘火がIL'.Jわ
才Lることになるのである，＇
こうした議溢に 1州辿し て、人他 (198:)) は、意見文指禅の立J幼から諜む条件の設定を取
!'J Iけ た贔 杓を1JってオJり、学古者の間加、1,互識をI免起する叩材文の祝ぷと、 1甘くり場を
















まま論しられて(\ることにある •' こうした li\J!W に対して、オ叶{f,では学宵者がfl-しヽ た作文
を見て'・¥くことで、（大西がn.意を促して lヽ たように）課凶0)索材となる内容に対して、
患きr-がどのように1',]J岨点を見出して＇. ヽくのかを貝体的に考察する。それによって、掛
き手のl.1'J姐意識に雌づlヽ た課組の設定と lヽ う立場から「古くことの必要淑l」につ lヽ て再
検討し、 i1文指母の一lJとすることが本稿の目的である。
粛き手は起材として与えられた文託．中の事柄やそれに関わる市項や梢報等を捌迎付け
て意見を述べて~ ヽくと考えられる。そうした意見を述べる過1ザにつ tヽ て作文を具体的に
見て（ヽくための方法として、主に「先行文脈での祟梢した特定I酋報を引き継ぐ役割」 6)
としての指示詞のはたらきに新目する。指示詞のはたらきに脹づ lヽ て先行する文脈の指
ぷ対梨とその指し方を分析して tヽ くことにより、題材に非づ lヽ た様々な事柄をどのよう







































(1) 日分が化＇［しし＼ときは札1 『• も;'りし tヽ ものだ。この辺からプロでも二転三転するこ
とは良くある。が、羽生 ［はぶ］が勝つと誰もが息ってし ＼た。時代がこ!2(/ 
＊その／炒） 21歳の天才を呼んでし＼るよ うにも映った。（鈴木輝彦 「観戦記」
日経新間夕Ft]1992.10.26) 
（庵 1994: 34より。下線は原文）
この例では、 卜線部の 「 この」は「羽~]:_」を指すだけであるとし、したがってテキスト





藤川氏だ った。(a)1. 竺（／＊この/*¢)後藤川氏が、 今回は知事の続投阻
化にIJ,った。(「AERA」1993.5.25)
（庵 1994: 34-35より。下線、 記号は原文）
ここでは、「その後藤田氏」は「後藤田氏」という固有名詞を指すだけではなく、「三
木知i―l+を全1ri的にパソクアップしたのは、 当時、元首相と敵対関係にあった後藤田氏」
とし＼うテキ ストに固有の意昧を指 しており、 それゆえに「今回は知事の続投阻止に回っ
た」としヽうことが意外な梢報としてとらえられるとしてし＼る。




























（庵 1995c: 86より 。下線も｝原文）





























の導人を 4;lfjの人が容認し、反対の 3胄LJを上回った。内閤府が 4日に発表した世論






























































この 55 21 76 
その 37 100 137 








「この」 l 制度 (16) 1 こと (5)
2 こと (5) 2 例 (2)
3 法 (5) 3 場合 (1)
4 世論調肖 (4) 3 意見 (1)
I 5 意見 (3) 3 理由 (1)
「その」 l 子供 (13) 1 時 (8)
2 人 (6) 2 人 (7)
3 制度 (3) 3 理由 (6)
3 姓 (3) 4 こと (5)
5 I問題 (2) 5 点 (4)










まず、それぞれの指示詞が何をどのよう に指してし＼るのかを見てし ヽくために、表 2に










て＼＼た りしたら本当に結婚した と言えるのだろ うか。たまに結婚前の姓を名
乗ってもし＼いと思うが、もしそれが糸古婚後もずっと述う姓を名乗っていたら大





多くしヽ る ことがわかる。 でも、 夫婦別姓導人に向けた民法改正の動きが政f






























































































やはり、自分が今まで使って きた女生を使ったほう が隈れているという こと も
ママ
















えられる。 しかし、 こうした例は必ずしも 多くなし、。ただし、代行指示の 「その」は、
それが省略可能であるとしても 、テクス ト内の具体的意味を指すという基本的なはた ら
きは認められると考えておきたい 20)0 
4. 問題の発見とテクストの展開
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